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CIENCIA Y RELIGION EN LA HISTORIA:
EL COMPLICADO CASO
DE LA TEORIA DE LA EVOLUCION

JUAN MANUEL RODRIGUEZ CASO

INTRODUCCION

El cientifico e historiador estadounidense John William Draper
(1811-1882), escribia lo que sigue en 1875, en el prefacio de su libro
History of the Conflict between Religion and Science: “The history of
Science is not a mere record of isolated discoveries; itis a narrative
of the conflict of two contending powers, the expansive force of
the human intellect on one side, and the compression arising from
traditionary faith and human interests on the other” (Draper,
1875, p. vi). Ello constituye una idea que reflejaba la tensa relaciéon
que existia en su opinién entre la ciencia y la religion. Esta vision,
denominada posteriormente como la “tesis del conflicto”, se con-
virtié con el paso del tiempo en la vision hegemoénica dentro de
la comunidad cientifica desde entonces.

Sin embargo, en afos recientes encontramos una frase que nos
da una idea diferente sobre las interacciones entre la ciencia y la
religion: “belief in God can be an entirely rational choice, and [...]
the principles of faith are, in fact, complementary with the prin-
ciples of science” (Collins, 2006, p. 3). Postula una afirmacién que
a primera vista podria haber sido dicha por algiin clérigo o miem-
bro de alguna comunidad religiosa, pero fue expresada por el
genetista estadounidense Francis S. Collins (1950), protagonista
de uno delos mayores avances cientificos de los tiltimos cincuenta
anos, el Proyecto Genoma Humano (PGH). Collins es un evangg-
lico profundamente comprometido con su fe, como se puede ver
con la creacién de la Fundacién BioLogos, cuyo principal objetivo
es promover el evolucionismo tefsta como una alternativa de
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didlogo entre la ciencia y la religién, especialmente entre los
evangélicos mas conservadores .

Estos son solamente dos ejemplos de lo que podemos encon-
trar en la historia de la complicada relacion entre ciencia y reli-
gién. Como se menciond antes, la “tesis del conflicto” es casi la
visién hegemonica dentro de la comunidad cientifica, aunque
aclaremos que es una vision que se mantiene particularmente
entre cientificos occidentales, ya que en otras latitudes la percep-
cién sobre el lugar de la ciencia en relacién con otros espacios
culturales, como la religion, es totalmente diferente, ya que se
promueve una visién de didlogo y reconciliacion 2.

En este ensayo se analiza y se replantea la interpretacion del
conflicto mediante ejemplos que muestran cémo a lo largo de la
historia no ha habido sélo desencuentros entre la ciencia y la
religion, sino que podemos encontrar otras opciones 3. El caso de
la teoria dela evolucion es y ha sido posiblemente el mas polémico
dentro de la relacién entre ciencia y religién; situacion que se ha
reforzado con un discurso historiografico que ha tomado el con-
flicto como casi el tinico ejemplo posible y ha dejado delado otros
casos que dan una visién mucho mas amplia. Entonces, con la
teoria de la evolucién y su historia como principal eje, el trabajo
se dividira en tres secciones. Primero, un breve repaso a la época
victoriana, un periodo histérico descrito por los historiadores
como eminentemente religioso, pero que fue cuando se dio un
mayor avance para la idea de evolucién, primero a partir del
radicalismo londinense, hasta el planteamiento de Charles Dar-
win, pasando por la controvertida propuesta de Vestiges (1844).
La segunda parte servird para presentar uno de los temas mas
polémicos con respecto a la evolucién, tanto por su continua
negacion de las evidencias cientificas, como por sus conexiones
con temas politicos y sociales. Finalmente, a partir de discusiones
recientes y de ejemplos historicos, se planteala posibilidad de una
reconciliacion entre la teoria de la evolucion y la creencia religiosa.

La critica historiogréfica sirve de base para reflexionar sobre la
relacion que puede haber entre ciencia y religién al dia de hoy,
aunque con ellolaintencién de este trabajo no es dar una respues-
ta definitiva, ni mucho menos, a esta afieja disputa, sino solamen-
te plantear alternativas que han resultado ttiles para personajes
de la historia de la biologia, y que en ese sentido pueden servir
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para fomentar la pluralidad y la tolerancia en las acaloradas
discusiones que involucran a la evolucién y a la religion.

LA EPOCA VICTORIANA: ENTRE LA RELIGION Y LA “SENSACION”
Durante casi sesenta y cuatro afos, la reina Victoria goberné el
Reino Unido, desde el 20 de junio de 1837, hasta su fallecimiento
el 20 de enero de 1901. Fue un periodo caracterizado, entre otras
cosas, por la estabilidad interna, la prosperidad econémica un
profundo sentido nacionalista y, sobre todo, fue una etapa pro-
fundamente religiosa (Mitchell, 2009, pp. 243-260). Esto no implica
que hubiera una sola visién, ya que en la practica existia gran
diversidad de confesiones particularmente ligadas al cristianis-
mo. La Iglesia Anglicana fue la mas importante e influyente de
todas, habida cuenta de ser la posicion oficial de la Corona, con
una influencia que iba més alla del pulpito, como en la educacién,
ya que en las universidades de Oxford y de Cambridge sélo eran
aceptados creyentes anglicanos. En este sentido, la ciencia, duran-
te buena parte del siglo XIX, estuvo ligada al marco teérico de la
teologia natural, que buscaba entender la obra de Dios mediante
la investigacion y el estudio de la naturaleza*.

Hablar de la teologia natural era hablar de un modelo de
integracion en el que la ciencia buscaba dar respuestas que acer-
caran a los creyentes con Dios y su obra. Este modelo fue dura-
mente criticado por la naciente comunidad cientifica britdnicas,
que buscaba establecer a la ciencia como la tinica visién mediante
la cual explicar el mundo. Tal propuesta fue llevada a la préctica
por personajes como Thomas Huxley (1825-1895) y John Tyndall
(1820-1893), que estaban motivados por profundas convicciones
antirreligiosas, y es que su propuesta se centraba mas en un
conflicto que en una posible independencia, ya que la intencién
altima era sustituir a la religiéon por la ciencia, a partir de la idea
de que la religién, cualquiera que fuera, no aportaba nada al
progreso de la sociedad, mientras que la ciencia era vista como el
tnico recurso posible para lograr que la sociedad progresara
(Gilley y Loades, 1981; Kim, 1996).

Esa independencia tuvo su mejor apoyo en la evolucién, como
el ejemplo que tomaron los partidarios de la nueva vision de la
ciencia para justificar la necesidad de separar ambos espacios, a
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diferencia delo sucedido tradicionalmente con la teologia natural,
ya que planteaban una explicacién naturalista que no requeria la
intervencién divina. Esa preocupacién de Huxley tenia justificada
razon, ya que, como lo ha sefialado Adrian Desmond, las discu-
siones sobre la evolucién en Inglaterra durante las tres primeras
décadas del siglo XIX estuvieron fuertemente influenciadas por la
Revolucién Francesa, con lo que se establecié una relacién casi
simbidtica entre las ideas de evolucion y revolucién (Desmond,
1989).

Las cosas cambiaron en 1844 con la publicacion anénima de
Vestiges of the Natural History of the Creation 6. Fue una obra que
llev6 la idea de evolucion al ptiblico, con gran éxito si se considera
que tuvo doce ediciones a lo largo de la era victoriana, aunque ese
éxito no tuvo eco entre los naturalistas, salvo contadas excepciones 7.
Parte de ese rechazo de los naturalistas se dio por el hecho de que
el libro era un amplio recuento de teorias e hipodtesis sobre la
evolucion del universo, sin plantear un mecanismo especifico que
lo explicara. Una de las controversias més notorias surgié por las
continuas alusiones del autor al papel del Creador dentro de una
idea de evolucién progresiva, aunque basado en un planteamien-
to francamente heterodoxo, que le gané duras criticas de diversos
grupos religiosos 8. Cuando el autor se refiere a la constitucion
mental de los animales menciona que: “From the mandibles of
insects to the hand of man, all is seen to be in the most harmonious
relation to the things of the outward world, thus clearly proving
that design presided in the creation of the whole-design again
implying a designer, another word for a CREATOR” (Anonymous,
1844, p. 324). Las palabras anteriores dan cuenta de una clara
postura deista del autor °.

La propuesta de Vestiges recuperaba la idea de la evolucion,
apoyada por los sectores radicales, pero buscaba presentarla de
una manera atractiva para el pablico, y fue gracias a ese plantea-
miento que el libro se volvié una “sensacién victoriana” (Secord,
2000). Dada la profunda religiosidad victoriana, un argumento
que mezclaba la idea de evolucién con un papel activo del Crea-
dor se convirtid casi inmediatamente en una explicacion atractiva,
ya que como se ha sefialado, Vestiges fue presentado como un
tratado de teologia natural (Brooke, 1991, p. 222), situacién que
indudablemente ayud¢ a su difusién y aceptacién general 10.
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Ahora bien, como ya se menciond, el empuje de los cientificos
por posicionarse encontré en la idea de evolucion la respuesta,
pero no en la idea de evolucion progresiva defsta de Vestiges, sino
en la propuesta de la seleccion natural de Darwin a partir de la
publicacion de On the Origin of Species en noviembre de 1859 11.
Fue a partir de ese momento que se acentud la idea del conflicto
entre ambos espacios, sostenido por posiciones radicales, tanto de
parte de cientificos, como de clérigos.

Uno de los ejemplos propagandisticos mas utilizados a favor
de ese conflicto fue la discusién entre Samuel Wilberforce, arzo-
bispo anglicano de Oxford, y Thomas Huxley, ocurrida el 30 de
junio de 1860, como parte de las actividades de la trigésima
reunion de la British Association for the Advancement of Science
(BAAS) en Oxford. Pese a ser una historia que se ha retomado como
un “claro ejemplo” del rompimiento entre la ciencia y la religién
con la victoria contundente de la primera, hay diversas inconsis-
tencias que llevan a pensar en su uso publicitario, antes de verlo
como un hecho consumado. Los hechos de lo sucedido en esa
discusion son vagos, ya que no hay relatos de la época que lo
avalen, ni en los periédicos ni en los reportes oficiales de BAAS; se
habla de una animada discusién, en la que ambos protagonistas
tuvieron puntos a favor y en contra, pero sin que eso se haya
significado una victoria para ningtin bando (Lucas, 1979; Altholz,
1980; Gilley, 1981; Jensen, 1988; Ellegdrd, 1990, p.67-69). Ideas
como la “victoria” de Huxley surgieron varios afios después de
sucedido el evento, con Leonard Huxley, hijo de Thomas, quien
en la misma linea de lo hecho por Francis Darwin 12, se encargé
de crear una historia en la que su padre resultaba una especie de
“héroe darwiniano” que “defendia la fe” en “la batalla” entre
ciencia y religién. Se entiende esta intencion si recordamos que
con el paso de los anos Huxley se convirtié en el mayor impulsor
de la profesionalizacion de la ciencia, que desde su vision signifi-
caba una lucha contra la religion, para asi sustituirla y sacar a la
sociedad de la oscuridad 1.

Fue la propuesta evolutiva de Darwin —y no Darwin mismo,
quien de manera continua evit6 involucrarse personalmente en
estas discusiones, a pesar de mantener una postura deista (No-
guera, 2013, p. 861— la que contribuy6 a profundizar la crisis que
afrontaban las diferentes creencias ante el avance de la ciencia,



198 / CIENCIA Y RELIGION

pero lo que debe quedar claro es que no se llamaba explicitamente
a un rechazo, sino a una resignificaciéon de las doctrinas (Brooke,
en Hodge y Radick, 2009, p. 197). En foros cientificos, como las
reuniones anuales de BAAS, los sermones y eventos religiosos
formaban parte de los programas oficiales, y los clérigos partici-
paban activamente, tanto en la organizacién como en las presen-
taciones, un hecho que pone en duda la idea del conflicto en la
época victoriana (Turner, 1974; Turner, 1978; Toal, 2012). Estricta-
mente hablando no se puede hablar inicamente de un enfrenta-
miento, sino que, como lo sefiala Brooke, las interacciones entre
ambos espacios son mucho més complejas que referirse tinica-
mente a las visiones extremas, ya que hay posiciones intermedias
igualmente vélidas, que surgen de una relacién dindmica entre la
ciencia y la religion.

CREACIONISMO: CUANDO EL FUNDAMENTALISMO ES LA OPCION

A pesar de consideraciones como el dinamismo en la relacién
ciencia-religién, en el caso de la teorfa de la evolucién han sido
los extremos los que han dominado la discusién, particularmente
con la irrupcién del creacionismo en la década de 1920. Aqui cabe
una aclaraciéon sobre el término “creacionismo”. Aunque ya se
utilizaba en el siglo XIX, fue a partir del nacimiento del movimien-
to antievolucionista en Estados Unidos que se volvié de uso
comun. Una de las primeras referencias tanto al término como al
pensamiento antievolucionista fue un libro de escasa circulacién,
Back to Creationism, publicado en 1929 por Harold Will Clark, una
obra que planteaba una explicacion alternativa a la teoria de la
evolucién, a partir de una lectura literal de la Biblia, en particular
del Génesis (Numbers, en Harrison, 2010, pp. 129-130).

A partir de ese momento, el creacionismo gané fuerza como
movimiento social, de manera paralela al avance del conservadu-
rismo, especialmente en el sur de Estados Unidos, una regién en
la que se mantuvieron muchos de los valores de la Confederacién,
después de terminada la Guerra Civil en 1865 (Artigas, 1991, pp.
140-141). Aunque se aboli6 la esclavitud en 1863, a partir del Acta
de Emancipacién proclamada por el presidente Abraham Lincoln
(1809-1865), el racismo se mantuvo como parte de la visién de las
comunidades blancas del sur del pais. Las discusiones sobre el
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origen de las razas fueron comunes a ambos lados del Atlantico
desde mediados del siglo XIX y, en este sentido, el discurso poli-
genista que proponia origenes diferentes para las razas y que era
abiertamente antievolucionista, encontré gran apoyo en esas co-
munidades (Desmond y Moore, 2009, pp. 317-347). Ademads, esas
comunidades fueron mayoritariamente protestantes, especial-
mente bautistas y evangélicos, grupos en los que se propugnaba
por una interpretacién personal de las Escrituras, a las que se les
concedia un valor absoluto, por lo que realmente no habia cabida
para una interpretacién que no fuera lo que decia literalmente la
Biblia.

Esta vision, en la que se mezcl6 el racismo con el antievolucio-
nismo, fue consolidando con el paso del tiempo el movimiento
creacionista en Estados Unidos, a partir de una visién que privi-
legiaba el conservadurismo. Con el paso de los afios, se acentud
la disputa entre estas posturas extremas, con dos campos de
batalla particulares: los salones de clases y los juzgados.

Una de las razones fundamentales por las que la disputa evo-
lucionismo-creacionismo est4 tan arraigada en la sociedad esta-
dounidense, y que por ello recibe tanta atencién mediatica, tiene
que ver con el funcionamiento del sistema ptblico educativo. A
diferencia de otros paises en los que existe un sistema educativo
centralizado, en los Estados Unidos existen cerca de catorce mil
distritos escolares 14, en los que de manera independiente profe-
sores, politicos y padres de familia toman la decision sobre los
contenidos de la ensefianza (Berkman y Plutzer, 2010, pp. 147-
173). Esto hace posible que los estdndares de ciencia considerados
adecuados por la comunidad cientifica para su ensefianza no sean
considerados los mejores por parte de los miembros de las juntas
de gobierno de cada distrito, ya que a pesar del mandato consti-
tucional de la Primera Enmienda sobre la separacién entre Iglesia
y Estado, la practica siempre ha resultado mucho méas compleja,
y esasi que las visiones religiosas terminan por tener gran influen-
cia en la ensefianza. Desde el memorable caso del juicio de Scopes
en 1925 (Larson, 2006), han sido varios los casos que han buscado
plantear la “necesidad” de una ensefianza “equilibrada”, al con-
siderar siempre que ambas visiones buscan explicar los mismos
hechos con diferentes “teorias 15”.
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Dadas las discrepancias resultantes entre ambas posturas, la
btisqueda de espacios en las escuelas se ha topado con la Primera
Enmienda, que explicitamente prohibe la creaciéon de cualquier
ley que impida la libre préctica religiosa, la libertad de expresion
y de prensa, entre otros puntos; es por eso que ha sido necesario
llegar a los juzgados para buscar dar claridad sobre lo que se tiene
que ensenar en las clases de ciencia. Han sido varios los juicios
que han recibido enorme publicidad (Arkansas en 1969, Tennes-
see en 1975, Arkansas en 1982, Luisiana en 1987, Kansas y Dover,
Pensilvania en 2005, Texas en 2009), y en todos los casos la decisién
final de los jueces ha puesto de manifiesto que el creacionismo no
alcanza estandares cientificos de ningtn tipo que pudieran per-
mitir su ensefianza en cursos de ciencia.

Las explicaciones creacionistas irénicamente han “evoluciona-
do” con el paso del tiempo. A principios del siglo XX la propuesta
se centraba exclusivamente en afirmar la certeza de la lectura
literal del Génesis. Hacia mediados de ese siglo se planted el
llamado “creacionismo cientifico”, que busca encontrar eviden-
cias fisicas de eventos puntuales, como los restos de Adan y Eva,
el arca de Noé o la torre de Babel. A principios de la década de
1990 surgi6 una nueva propuesta, el disefio inteligente, que a
partir de ideas como la “complejidad irreductible”, afirman que
la naturaleza es demasiado compleja como para explicarla como
resultado de un proceso darwinista (esto es, en el entendido de
un proceso lento, gradual y acumulativo), por lo que es necesaria
una explicacién alternativa, un disefiador inteligente 6.

Todas estas propuestas se han mantenido vigentes hasta nues-
tros dias, y es especialmente el disefio inteligente el que mayor
fuerza y presencia tiene. Los intereses de los grupos que apoyan
este movimiento no tienen s6lo que ver con la ensefianza de la
evolucion, sino que abarcan un espectro amplio, que encaja en lo
mencionado anteriormente, una visién conservadora. Institucio-
nes como el Discovery Institute no s6lo buscan rebatir la teoria de
la evolucién, sino que promueven una agenda social y politica que
incluye el rechazo al aborto y a la eutanasia, el control estricto de
la migracién, la negacion de derechos a grupos homosexuales,
todo esto con el apoyo de grupos politicos tradicionalmente con-
servadores, que sin lugar a dudas les ha ayudado a mantenerse
vigentes.
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Fue tal la importancia de las discusiones entre creacionistas y
evolucionistas a lo largo del siglo XX en Estados Unidos, que
StephenJ. Gould (1941-2002) afirmaba que el creacionismo era un
problema exclusivo de ese pais (Gould, 1999, pp. 125-133). Sin
embargo, como lo ha sefialado Ronald L. Numbers, son ya mu-
chos los paises en donde el creacionismo tiene cada vez mas
fuerza: Australia, Rusia, Turquia, Indonesia, Corea del Sur, Brasil,
Rumania, entre otros (Numbers, 1993, pp. 319-340; Blancke, Hjer-
mitslev y Kjeergaard, 2014), en buena medida por el avance re-
ciente de politicas de corte conservador, un fermento muy similar
al de los grupos estadounidenses. Al dia de hoy, uno de los casos
mas llamativos es el de Turquia, un pais tradicionalmente laico en
donde las posiciones isldmicas fundamentalistas han ganado te-
rreno, particularmente por la influencia del escritor Adnan Oktar
(1956), mejor conocido por el seudénimo de Harun Yahya. Gra-
cias a numerosos escritos en los que combina una version isldmica
del creacionismo muy similar a la sostenida por los grupos mas
fundamentalistas de Estados Unidos, con profundas criticas al
materialismo, al comunismo y al atefsmo, ha logrado que sus
criticas a Darwin y a la evolucién tengan gran éxito no sélo en
Turquia sino en otros paises en donde se profesa el Islam. Dentro
del mundo musulman hay visiones muy criticas con esta postura,
como el astrofisico argelino Nidhal Guessoum (1960) y el astréno-
mo estadounidense Salman Hameed, quienes a través de diferen-
tes medios insisten en que no hay un conflicto necesario entre la
evolucién y las creencias, sino que se puede ser un cientifico y
mantener una vision religiosa, a partir de ejemplos como Avicena
(980-1037) y Averroes (1126-1198) (Guessoum, 2010).

En todos los casos, el creacionismo tradicional es un ejemplo
claro dela “tesis del conflicto”, sostenida no sélo por los cientificos
sino por los religiosos, en los que, como ya se mencionaba, los
extremos son los que rigen la discusién en una disputa sin fin que
no es otra cosa que un didlogo de sordos. Esa ausencia de didlogo,
sustentada en todoslos casos enideologias fundamentalistas, deja
ver los peligros de la falta de pluralidad, aunque también de la
ausencia de una capacidad de autocritica.
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¢EXISTE LA POSIBILIDAD DE UNA RECONCILIACION
ENTRE LA EVOLUCION Y LA CREENCIA?

Ahora bien, a partir de lo anterior, se puede ver que la “tesis del
conflicto” es la principal forma de entender la relacién entre la
evolucién y la creencia, bien serd por compromisos ideolégicos
(conscientes o inconscientes) o por andlisis historiograficos sesga-
dos, que redundan finalmente en una biisqueda de poder me-
diante la posesién de la “verdad”.

Si ampliamos nuestra visién en un sentido histérico, vamos a
encontrar ejemplos importantes que van mas alla de la existencia
de un conflicto necesario entre ciencia y religiéon. En un sentido
amplio, mucho depende de cémo se quiera interpretar la historia
para llegar a la idea de un conflicto permanente. Ideas como que
la Iglesia Catolica fue la culpable de que no hubo crecimiento de
la ciencia en la Edad Media, o la afirmacién de que Galileo Galilei
fue encarcelado y torturado por sus ideas al ir en contra de la
doctrina de la Iglesia, han sido reinterpretadas a partir de analisis
histéricos mas amplios que buscan respetar el contexto y que no
han partido de considerar un conflicto necesario, sino que se
abren a otras posibilidades (Numbers, 2009, pp. 19-27; pp. 66-78).

Aqui podemos retomar casos de evolucionistas que ejemplifi-
can las posibles relaciones establecidas por Barbour y Stenmark,
ademas del conflicto. El ya mencionado caso de Gould, cuya
propuesta de los NOMA (Non-Overlapping Magisteria, o magisterios
que no se sobreponen) se refiere a la independencia que desde su
visién debe existir entre ciencia y religién, en virtud de que son
propuestas con objetivos y metodologias diferentes porlo que, en
el mejor de los casos, pueden funcionar de manera paralela sin
interferir una con otra (Gould, 1999, pp. 47-96). De manera un
tanto irénica, el término “magisterio” se inspiré en la enciclica
Humani Generis (12 de agosto de 1950) del Papa Pio XII, a partir de
lo cual Gould lo defini6 como: “a domain where one form of
teaching holds the appropriate tools for meaningful discourse
and resolution” (Gould, 1997, p. 5).

Edward O. Wilson (1929) es representante de la vision de la
sustitucién, ya que para €l la ciencia, sustentada en una visién
darwinista, terminara por sustituir a la religion tarde o temprano 1.
En su opinién, ambos espacios no estan sélo en conflicto, sino que
tiene que existir el dominio de una sobre otra, ya que se sobrepo-
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nen en objetivos, y dado que la ciencia es un espacio cultural
mucho mds adecuado para explicar el mundo, la desaparicion de
la religion es inevitable. A partir de la sociobiologia, Wilson reafir-
mo la idea, que surgi6é desde el siglo XIX, sobre que los valores
morales pueden explicarse desde la evolucién, en el entendido de
una visién gradual en la que el origen de los principios morales
se encontraria en los instintos animales, a partir siempre de la
ventaja adquirida por comportamientos como el altruismo. Con
base en esto, Wilson ha propuesto que la articulaciéon de cédigos
morales deben de estar alejados de cualquier ideologia religiosa,
mediante tres valores: la supervivencia a largo plazo del pool
génico humano, la diversidad de ese pool, y los derechos humanos
universales (Brooke, 1991, pp. 344-346).

Una de las opciones con menor reconocimiento entre muchos
cientificos y, a su vez, con mayor respuesta entre los religiosos es
la integracién. Al principio de este escrito se mencion el caso de
Francis Collins, quien desde su posicion como director del Pro-
yecto Genoma Humano ha insistido constantemente en la posi-
bilidad de que un cientifico pueda integrar sus creencias a sus
practicas, sin ningtn tipo de conflicto. Esta visién al dia de hoy
tiene gran aceptacién entre los evangélicos liberales en Estados
Unidos, quienes a su vez se han tomado muy en serio la tarea de
convencer a los mas conservadores de que existe una opcion
adecuada para aceptar la evolucion sin entrar en conflicto con sus
creencias: la creacion evolutiva.

Otros ejemplos de esta postura han sido personajes como el
paleoantropdlogo y sacerdote jesuita francés Pierre Teilhard de
Chardin (1881-1955), quien a mediados del siglo XX plante6 una
controvertida propuesta, tanto para los cientificos como para los
religiosos, en la que planteaba una fusion entre la teoria evolutiva
con el cristianismo. Esa propuesta fue condensada en Le phénome-
ne humain (1955), en donde partia de su experiencia en la paleoan-
tropologia, una disciplina en la que era ampliamente reconocido,
sobre todo por sus aportaciones a la comprension de los ambien-
tes geoldgicos en los que fueron descubiertos restos de lo que se
conoceria como el “hombre de Pekin”, entre 1929 y 1937. La idea
para Teilhard era que a la evolucién humana, al considerar las
evidencias de antropologia fisica con las que se contaban, se le
podria reconstruir en etapas clave (Cosmogénesis, Biogénesis,
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Homogénesis) no solo del pasado sino que se podia extrapolar
hacia el futuro, en una clara idea de un proceso evolutivo progre-
sivo y con un fin determinado. Para mayor controversia, ese
proceso evolutivo tenia un sentido inspirado en la historia del
catolicismo, ya que al final del proceso se encontraria Jesucristo,
una etapa que denominaria “Cristogénesis” (Rodriguez Caso,
2004, pp. 33-49).

Pese a la discusién que gener6 Teilhard, su pensamiento logré
influir a uno de los evolucionistas méas destacados del siglo XX, el
genetista estadounidense de origen ucraniano Theodosius
Dobzshansky (1900-1975). Como ejemplo es de gran utilidad para
notar el sesgo en el que con frecuencia caen historiadores y
cientificos, que es s6lo destacar los “aspectos cientificos” del tra-
bajo de Dobzhansky, como si eso significara que su cosmovision,
sus creencias o su cultura no tienen mayor influencia en su labor
como cientifico. La principal aportacion de Dobzhansky a la
biologia del siglo XX fueron sus trabajos sobre genética, en especial
el destacar la importancia de la variacion en el proceso evolutivo,
a su vez un interés que Dobzhansky extendié con el paso de los
afnos a la evolucién humana y a su particular lucha contra el
racismo. El punto importante aqui es que su basqueda de igual-
dad entre las diferentes razas humanas estaba sustentada en un
profundo compromiso con la propuesta teilhardiana, como se
puede ver en obras como Mankind Evolving (1962) y The Biology of
Ultimate Concern (1967). Esta situacion se entiende mejor a partir
de la consideraciéon de que Dobzhansky fue educado como cris-
tiano ortodoxo y durante toda su vida asi se identific en todo
momento. Por ello, la visién de Teilhard resumia para éI la rela-
cién més apropiada entre ciencia y religién; un dialogo que resul-
taba en una sintesis 18.

Son varias las opciones que puede uno encontrar cuando se
reconstruye la historia desde una visién mas amplia, en la que se
procure evitar caer en los extremos. La reconciliacién es una
opcion que a nivel individual ha resultado aceptable, pero no
significa necesariamente que cualquier cientifico pueda llevarla a
cabo. Cabe sefalar que, al mismo tiempo, es una puerta abierta
que no lleva implicita la idea de conflicto, ni de una situacién
propia de la falta de didlogo ni de un sesgo ideolégico.
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CONCLUSIONES

A partir de ejemplos como los anteriores, se puede notar que el
sesgo historiogréafico dentro del discurso de muchos cientificos e
historiadores ha privilegiado s6lo una version de la historia. Es
claro, eso si, que con esto no se quiere plantear que toda la historia
de la ciencia ha sido malinterpretada, sino que es necesaria una
visién plural para poder aproximarse a estas discusiones, de tal
manera que antes que plantear posturas absolutistas se pueda
llegar a consensos amplios e inclusivos.

La relacién entre ciencia y religién ejemplificada a partir de la
historia de la teoria evolutiva se ha interpretado como un eterno
conflicto, en la que la religién ha jugado invariablemente el papel
de villana, como el caso de Wilberforce y Huxley. Es inevitable ver
aqui que cualquier interpretacién histérica estd sesgada por inte-
reses ideoldgicos que resaltan muchas veces s6lo una parte de la
historia, o en el mejor de los casos se hace una interpretacion a
modo, como puede ser el caso de Wilson.

Es claro que estas discusiones suelen estar llevadas més con
pasioén que con argumentos. Es cierto que posiciones como la de
Gould puede resultar de utilidad y en el mejor de los casos
permitir que no haya un conflicto, pero no termina por ser una
posicién que otorgue una solucion cuando sobreviene el didlogo
entre ambas posturas.

Sin ser una solucién definitiva, ejemplos como Teilhard de
Chardin y Dobzhansky proporcionan una posibilidad en la que
los individuos que se dedican a la ciencia y profesan alguna
creencia religiosa pueden llegar a una reconciliacién, aunque hay
que recalcar esto como una opcién individual. Los modelos de
Barbour y Stenmark no enfatizan necesariamente el valor de las
decisiones individuales, sino que lo plantean en términos sociales.
Es claro, sin embargo, que los individuos son lo suficientemente
diferentes como para priorizar sus creencias y su conocimiento
cientifico de maneras diferentes, lo que genera que personas
incluso con formaciones o creencias similares puedan diferir so-
bre la importancia que puede tener la ciencia o la religién en sus
vidas (Reiss, 2005).

Las visiones extremistas no s6lo desde la religion, sino también
desde la ciencia, poco contribuyen a la btisqueda de soluciones,
por lo que se vuelve imperativa una actitud diferente entre los



206/ CIENCIA Y RELIGION

participantes en estas discusiones, sobre todo a partir de un
reconocimiento de los alcances de cada postura desde una vision
dindmica, en el que las opciones se amplian antes que reducirse.
La historia es mucho mas atil cuando se ve de manera amplia, al
no caer en prejuicios o visiones arcaicas, propias tanto de cienti-
ficos como de religiosos, en las que la carencia de informacién y
tolerancia es el comtn denominador. No hay una solucién defi-
nitiva para las discusiones entre ciencia y religion, pero lo que si
hay son opciones y una necesidad cada vez mayor de un didlogo
inteligente e informado.

POSTSCRIPTUM

Un breve comentario sobre el caso de México. Al dia de hoy no
hay estudios que den una idea real sobre la relacién entre ciencia
y religién en un sentido amplio, aunque son varias las encuestas
en nuestro pafs que muestran que la poblacién en general es
mucho més cercana a la religién (catélica en su mayoria, y con un
namero creciente de agrupaciones cristianas protestantes) que a
la ciencia, de la que incluso puede tener una percepcién negativa.
Dentro de la academia, la vision mayoritaria es que existe un
conflicto necesario e incluso que la religion es algo inttil, por lo
que el grado de intolerancia y la falta de didlogo es elevado. La
posibilidad de reconciliacién, o de cualquier otra de las posibili-
dades planteadas por Barbour y Stenmark, salvo el conflicto, pasa
primero por andlisis que reflejen la situacion entre ambos espacios
en el pais, tanto hoy en dia como en la historia, para después
poder entablar un dialogo, social o individual. El mayor reto esta
en lograr que la comunidad cientifica de México logre superar el
cientificismo, para asi poder entablar un auténtico dialogo con la
sociedad y sus diversos espacios culturales, incluida la religién.
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NOTAS

1El principal medio de comunicacién de la fundacién es su pagina web,
http://biologos.org/, que ademas de funcionar como un blog, tiene
informacién sobre apoyos financieros que provee la fundacién.

2 Los cientificos que profesan el Islam, como se vera més adelante, buscan
en todo momento hacer compatibles sus creencias con su labor cien-
tifica. Lo mismo pasa con el hinduismo, en el que no existen interpre-
taciones literales que puedan ir en contra de propuestas como la
evolucién o la cosmologia.

3 Aqui se retomard el planteamiento del fisico estadounidense Ian Bar-
bour (1923-2013), que planted cuatro escenarios para la relacion entre
ciencia y religién (conflicto, independencia, didlogo, integracién), y
del fil6sofo sueco Mikael Stenmark (1962), que retoma lo dicho por
Barbour en lo que denomina un modelo multidimensional, en donde
renombra la integracién como reconciliacion, que a su vez puede ser
fuerte o débil en funcién de la influencia que un espacio cultural
pueda tener sobre el otro. Véase Stenmark en Harrison (2010).

4 Se recalca este punto para diferenciarla de la teologia revelada, o sea,
conocer a Dios mediante la Biblia, los milagros o las profecias. Véase
Topham en Harrison (2010, p. 59).

5 Hay que hacer hincapié en que fue hasta 1833 cuando por primera vez
se utilizé el término cientifico (scientist) para describir a quienes prac-
ticaban la ciencia. Fue el filésofo William Whewell (1794-1866) quien
planted la necesidad de un término para referirse a un filésofo natural
que trabajaba de manera sistemaética, en contraposicién con aquellos
que realizaban trabajo intuitivo o empirico. Véase Yeo (2003). Como
lo senalan Frank Turner (1944-2010) y Bernard Lightman (1950), fue
con la consolidacion del naturalismo cientifico que surgié propiamen-
te hablando la comunidad cientifica britanica, ya que fue ese el sus-
tento filoséfico a partir del cual los naturalistas encontraron la base
para su nueva vision, contrapuesta a lo establecido por la teologia
natural. Véase Turner (1974; 1978), Lightman (1997; 2007).

6 Fue hasta 1884, con la duodécima edicion, que finalmente se supo quién
era el autor. En el prefacio de esa edicion, el periodista Alexander
Ireland (1810-1894) revel6 que el libro habia sido escrito por el perio-
dista y escritor escocés Robert Chambers (1802-1871). Como un detalle
curioso, el libro fue escrito por Chambers entre 1841 y 1844 en Saint
Andrews, mientras se recuperaba de una enfermedad psiquiatrica.
Véase el cap. 3 de Secord (2000).

7 La excepcién mas notable fue Alfred Russel Wallace, quien encontr6 en
Vestiges la inspiracion para convertirse en naturalista, y buscar una
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explicacién a la transformacién de las especies, en especial la del ser
humano. Véase McKinney (1969).

8 Secord (2000, pp.84-85) describe a Chambers como un deista moderado,
con opiniones religiosas muy controvertidas, a partir de su conversién
del presbiterianismo al episcopalismo, aunque es cierto en que sus
altimos anos de vida fue abiertamente anticlerical.

9 El deismo es la creencia en un Ser Supremo como la fuente de la
existencia finita; recha la revelacién y las doctrinas sobrenaturales del
cristianismo. Por otro lado, el teismo cree en un tnico Dios como
creador y soberano supremo del universo, apoyada en la revelacion.
Huysteen (2003, p.206; p.880).

10 Topham ha sefialado la importancia que tuvo la teologia natural, y
especialmente la publicacién de los llamados Bridgewater Treatises en
la popularizacién de la ciencia en Gran Bretana a principios del siglo
XIX. Véase Topham (1992) y Topham en Harrison (2010).

11 Aqui se retoma el criterio mas utilizado en la historiografia, para hablar
de la teorfa de Darwin, y no de la propuesta de Darwin y de Wallace.
Esto no obedece a una falta de reconocimiento de la propuesta de
Wallace, sino a que fue la versién sostenida por Darwin en su obra de
1859 la que fue tomada como base para las discusiones que resultarian
en la tesis del conflicto entre ciencia y religién.

12 La versién de la autobiografia de Darwin, escrita por Francis en 1887,
tiene numerosas omisiones con respecto al escrito original que habia
planeado inicialmente, en especial en temas considerados sensibles,
como la religién. Fue Nora Barlow, nieta de Darwin, quien en 1958
escribiria una nueva versién de la autobiografia, ahora sin ningtn tipo
de omisidn, situacion que la misma Barlow senala en el prefacio del
libro. Véase Darwin (1887) y Barlow (1958, pp. 5-6).

13 Huxley fue posiblemente el protagonista més importante de la profe-
sionalizacién de la ciencia britanica en el siglo XIX, con un claro
involucramiento en la institucionalizacién de disciplinas como la bio-
logia y la antropologia, sin dejar de lado el ya mencionado interés en
colocar a la ciencia en general como la visién del mundo dominante
en la sociedad victoriana, a través de esfuerzos como el “Club X”. Sobre
labiologia, ver Teller (1941). Sobre el “Club X”, consultar Barton (1998).
Sobre la antropologia, véase Sera-Shriar (2013).

14 Son instancias independientes a los gobiernos locales que operan las
escuelas publicas, en todos los sentidos: contenidos que se deben
ensenar, cuotas e impuestos, situaciones laborales, entre otros.

15 Una de las respuestas mas originales contra el argumento de la
ensefianza “equilibrada” fue propuesta por el fisico Scott Henderson
en 2005. En una carta abierta al Comité de Educacién de Kansas en la
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que se manifestaba en contra de la ensefanza del disefio inteligente
en el estado, de manera sarcéstica se declaraba seguidor de la deno-
minada “Iglesia del Monstruo Volador del Spaghetti” y que tenia tanto
derecho como los creacionistas a ensefiar su versioén en las escuelas.
Aungque no fue tomado con gran seriedad, Henderson logré un enor-
me éxito en internet, gracias a su sitio web http:/www.venganza.org,
al punto que para muchos es considerada una auténtica religion, pero
en la practica es cierto que se ha consolidado como uno de los argu-
mentos mas utilizados contra el disefio inteligente.

16 Entre los principales autores del movimiento del disefio inteligente
estan Phillip E. Johnson (1940), un abogado estadounidense conside-
rado el padre del movimiento, el matematico y filésofo William A.
Dembski (1960) y el bioquimico Michael J. Behe (1952). Una de las
criticas frecuentes hacia los creacionistas ha sido su falta de prepara-
cién cientifica y filoséfica, pero a partir de ejemplos como estos, es
notoria la incorporacién de gente con preparaciéon universitaria que
apoyan al movimiento.

17 Laidea dela sustitucién tuvo antecedentes con Jean-Jacques Rousseau
(1712-1778) y Auguste Comte (1798-1857). Ambos hablaron de crear
religiones “oficiales” que favorecieran la consolidacién de las naciones
y la moralidad de los pueblos.

18 Vale la pena hacer notar un punto irénico para aquellos que defienden
la “tesis del conflicto”. Si hay una frase que representa el pensamiento
evolutivo moderno es “Nothing in biology makes sense except in the
light of evolution”, y aunque tiene mucho de cierto, poco dice sobre
las motivaciones de Dobzhansky o el contexto en el que mencioné esa
frase. La primera referencia data de 1964, en un discurso que buscaba
resaltar la importancia de los avances de la biologia molecular. Pero
fue en 1973, en un articulo que llevaba por titulo la misma frase, en el
que Dobzhansky hace una dura defensa de la ensefianza de la evolu-
cién en contra del avance del creacionismo. Ahi hay dos puntos que
resaltar de su defensa, a partir de la afirmacién de que ciencia y
religién son dos temas que pueden convivir de manera armoniosa:
primero, una frase en la que establece categéricamente: “I am a crea-
tionist and an evolutionist. Evolution is God’s, or Nature’s, method of
Creation. Creation is not an event that happened in 4004 B.C,; it is a
process that began some 10 billion years ago and is still under way”.
Al final del articulo, retoma a Teilhard de Chardin para reafirmar la
importancia de la evolucién a partir de la propia propuesta teilhardia-
na, ya que éste “understood that the Creation is realized in this world
by means of evolution”. Véase Dobzhansky (1964, p. 449) y Dob-
zhansky (1973, p. 127; p. 129).
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