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RESUMEN

La ciencia, que incluye tanto a las naturales como a las sociales, se reconoce como una pric-
tica de gran importancia social. Desde sus inicios, quienes se han dedicado a su préctica han
visto en la narracién de su historia una parte vital de su existencia. Sin embargo, fue hasta el
siglo xx cuando se estableci6 la historia de la ciencia como una disciplina profesional. Su en-
sefianza es un ejemplo de las tensiones generadas por la interdisciplina. El objetivo de este
articulo es presentar algunas de las tensiones existentes alrededor de la ensenanza de la historia
de la ciencia para bidlogos, en particular, la difusién recurrente del mito sobre el conflicto
entre ciencia y religién. Para alcanzar una ensefianza interdisciplinaria se propone la humil-
dad epistémica como una actitud imprescindible, que permite crear puentes entre formas de
conocimiento.

Palabras clave: Historia de la ciencia; ensefianza de la biologfa; ensefianza de las ciencias;
interdisciplinariedad.

ABSTRACT
Science, which includes both natural and social sciences, is recognized as a practice of great social
importance. Since its earliest days, those who have devoted themselves to its practice have seen in
the narration of its history a vital part of their existence. However, it was not until the twentieth
century that the history of science was established as a professional discipline. Its teaching is an
example of the tensions generated by interdisciplinary. In this paper, the aim is to present some of
the tensions around the teaching of the history of science to biologists, particularly the recurrent
dissemination of the myth about the conflict between science and religion. To achieve an interdis-
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ciplinary reaching, epistemic humility is proposed as a necessary attitude, which allows creating

bridges between forms of knowledge.

Keywords: History of Science; Biology Teaching; Science Teaching; Interdisciplinarity.
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Introduccion

El académico Michael R. Matthews plantea que los
profesores de ciencia necesitan tres competencias: 1)
conocimiento y aprecio por la ciencia; 2) una com-
prensién bdsica sobre historia y filosofia de la ciencia,
y 3) una visién pedagdgica (Matthews, 2014, pp.
xvii-xviii). Sobre todo, debemos destacar la impor-
tancia que Matthews le otorga al papel que juegan las
humanidades en la formacién de los cientificos.

En tiempos recientes, se ha discutido ampliamen-
te el rol que desempena, o que puede desempefiar, la
interdisciplina en el abordaje y la resolucién de pro-
blemas, tanto sociales como cientificos. Las reflexio-
nes que se han dado al respecto establecen sobre
todo las problemdticas que surgen cuando dos o
mids disciplinas buscan establecer un camino co-
mun. El estudio de la prictica cientifica desde las
ciencias sociales y las humanidades, es decir, desde
la historia, la filosofia o la sociologia, ha resultado
en especial convulso, y suele tener su origen en un
profundo conflicto de identidades (Riesch, 2014).
Hay intentos relativamente exitosos, como el mode-
lo anglosajén Integrated History and Philosophy of
Science (Integrated HPS), aunque su cercania con la
sociologia puede resultar escasa en ocasiones
(Schickore, 2011). Sin embargo, se mantiene una
visién en la que hablamos de disciplinas indepen-
dientes, que incluso pueden llevar a conclusiones
contradictorias.

La defensa de las tradiciones disciplinares parte de
una comprension estdtica sobre el quehacer acadé-
mico, como si una disciplina fuera la misma desde
que es conformada. Por un lado, se obvia su historia
y, por el otro, se “olvida” que existe una continua
interaccién entre formas de creacién del cono-
cimiento. Es decir, en la prictica diaria, los acerca-
mientos interdisciplinares son mds comunes de lo
que parecen, aunque no se aprecien.

Planteamientos como los que hacen Matthews y
otros autores (Morillo, Bordons & Gémez, 2003;
McCright, O’shea, Sweeder, Urquhart & Zeleke,
2013; You, 2017) resaltan que, dada la naturaleza
compleja de la ciencia, se requieren abordajes de en-
sefianza que incluyan e integren antecedentes disci-
plinares diversos.

En este ensayo, se presenta una reflexién sobre las
tensiones que existen en la ensefianza de la historia de
la ciencia para bidlogos, asi como sugerencias que,
desde la interdisciplina, permitan superarlas. Para
esto, partimos de una breve discusién sobre la histo-
ria de la ciencia entendida bajo la éptica interdisci-
plinar, para plantear luego una pregunta que puede
no resultar obvia, sobre qué historia de la ciencia es
la que se debe ensefiar a un cientifico. Después, re-
tomamos el papel que han jugado los mitos en la
enseflanza, sobre todo con un caso siempre polémi-
co, como la relacién entre ciencia y religién. Final-
mente, reflexionamos sobre el modo en el que quizd
—de manera ideal— se puede ensenar una historia
de la ciencia para cientificos que realmente los acer-
que a las humanidades.

La historia de la ciencia vista como una
interdisciplina

El sociélogo briténico Simon Schaffer (2013) nos
recuerda la importancia de la historia de cada disci-
plina, en la que se reconocen y se justifican limites,
como la metodologia a utilizar o el objeto concreto
de estudio. Ademds, esas limitaciones tienen sentido
cuando se pretende formar a otros en lo que comu-
nitariamente se reconoce como bdsico para la disci-
plina de la que se trate. Ahora bien, cuando se habla
de interdisciplina estamos ante una transgresion de
los limites disciplinares. Conviene aqui plantear bre-
vemente definiciones de conceptos como “multidisci-
plina”, “interdisciplina” y “transdisciplina”. De estos
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tres, el primero es el Gnico que no implica una trans-
gresion disciplinar, ya que el trabajo multidisciplinar
se concibe como el que de manera independiente se
realiza desde diferentes disciplinas para resolver un
problema. En cuanto a los otros dos, se entiende que
la resolucién de un problema pasa por utilizar meto-
dologias y teorfas de diferentes disciplinas, incluso
de modos alternativos a su concepcién original —
aqui es donde se da la “transgresién”—, con la dife-
rencia en que el trabajo transdisciplinar “tiene
implicaciones mds fuertes y radicales” (Barry &
Born, 2013, pp. 7-8). Sirve también sefialar que, en
ciertos contextos, como Francia y Alemania, se pri-
vilegia el uso del término “transdisciplina” para refe-
rirse a perspectivas similares que en el medio
anglosajon se denominan “interdisciplina” (Barry &
Born, 2013, pp. 8-9). Por lo tanto, no existe un cri-
terio Unico para definir interdisciplina con respecto
a transdisciplina.

Este “conflicto” entre disciplinas no tiene una
solucién definitiva: existen modelos que proponen
la sintesis y la integracién de diferentes campos, una
situacion que puede ser forzada o negociada. Otros
establecen la subordinacién de una disciplina por
sobre otras, lo que puede entenderse en ocasiones
como una especie de “maquillaje” que busca cubrir
algunos huecos de un campo de conocimiento con-
creto. Otra opcidn es la que parte de relaciones an-
tagonistas, que promueve posiciones asimétricas
entre las disciplinas (Rodriguez Caso & Noguera
Solano, 2018, pp. 68-69).

Como aclaracidn, se habla de tensiones en el sen-
tido de la discusién del historiador italiano Paolo
Rossi (1990, pp. 56-88), quien plantea que hay for-
mas alternativas de entender y reconstruir la historia
de la ciencia, entre quienes la utilizan para justificar
un fin epistémico (cercanos a la filosoffa de la ciencia
cldsica) y entre quienes buscan conocer la prictica
cientifica a partir de los detalles del pasado (ligados a
la historia de las ideas). Estas tensiones no son insal-
vables, y aunque no se habla explicitamente de la
historia de la ciencia como una interdisciplina, en
este trabajo se recupera la idea de que es un drea en la
que confluyen diferentes disciplinas. Por esta razon,

el reto hoy en dfa es avanzar en conocer cémo se ha
construido el conocimiento cientifico a pesar de las
tensiones existentes, asi como en proponer maneras
o actitudes para superar los mitos en la practica.

Uno de los principales frenos a esta visién inter-
disciplinaria es mantener una postura dicotémica
con respecto a la construccién del conocimiento. A
pesar del paso de los anos, propuestas como las “dos
culturas” de C. P. Snow (1959) se mantienen en el
imaginario colectivo de la academia como la tnica
forma de concebir a las ciencias, es decir, estricta-
mente separadas. Esto redunda en interminables
discusiones sobre los limites que supuestamente de-
ben existir entre disciplinas, que buscan mantener la
“pureza” u “objetividad” de las practicas y las meto-
dologias. Esta idea, planteada en la introduccién, nos
deja ver las complejas relaciones que existen atin en-
tre las humanidades, y es que, a pesar de tener temas
en comun, el problema de fondo estd vinculado con
los limites impuestos a partir de la identidad de cada
disciplina (Riesch, 2014, pp. 36-37).

La historia de la ciencia no se concibe a si misma
necesariamente como un campo interdisciplinario,
pero si partimos del hecho de que se propone “mez-
clar” metodologias u objetos de estudio, estamos en
el camino de hacer interdisciplina. El punto de inte-
1és es que, como se abordé brevemente, no hay una
manera concreta de hacer la historia de la ciencia.
Aunque es bien sabido que los cientificos han creado
sus propias narrativas de modo paralelo a su practi-
ca, como los casos célebres de Jean le Rond d’Alem-
bert y su reconstruccién sobre los grandes hombres
de la Tlustracién; la historia de la astronomfa escrita
por Adam Smith (Christie en Olby, Cantor, Christie
& Hodge, 1990, p. 8); la historia de la electricidad
de Joseph Priestley (Christie en Olby et al., 1990,
p- 9); o las de la quimica de Thomas Thomson y de
la geologia de Charles Lyell (Christie en Olby et al.,
1990, pp. 10-11); un sentido amplio de la historia
de la ciencia se gané hasta el siglo xx. La profesiona-
lizacién —y sobre todo esa amplitud de visién que
ha ganado la historia de la ciencia como disciplina—
se ha dado en paralelo a un proceso de acercamiento
entre disciplinas. Es decir, a que historiadores, y no
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sélo cientificos, se han enfocado en reconstruir la
historia de la préctica cientifica.

s Qué historia de la ciencia se debe ensenar a un
cientifico?

En primera instancia, la pregunta que abre esta sec-
cién puede resultar innecesaria para muchos lecto-
res. Sin embargo, como se menciond en la seccidén
anterior, parte de una situacién que muestra cémo la
interdisciplina puede ser entendida de diferentes
maneras. Como se vio en lo planteado por Rossi,
aunque se puede conceder que existe una historia, la
forma en la que se presenta no es la misma. Depende
de la formacién de quien haga la reconstruccién
histérica: un cientifico de formacién puede poner su
atencion en la préctica cientifica como tal, y dejar de
lado el contexto social y cultural en los que se ha
desarrollado la ciencia, mientras que un historiador
se ocupard de entender esos contextos sin resaltar
necesariamente la ciencia.

;Existe, o deberia de existir, una interpretacién
tnica sobre la historia de la ciencia que deba ser en-
sefiada a los cientificos en formacién? La cuestion es
que para que una disciplina cumpla su funcién debe
ser ensefiada y preservada de acuerdo con tradiciones
y costumbres consensadas dentro de una comuni-
dad, de tal forma que los estudiantes aprendan lo
que se considere esencial. Lo anterior resulta un con-
trasentido si lo que se pretende es ensenar historia de
la ciencia y concebimos a ésta como una interdisci-
plina. Si se parte de considerar a la ciencia como el
punto central, lo importante serd destacar aquellos
elementos que refuercen la “formacion cientifica™ el
proceso por el que ha pasado la ciencia como prictica
(de la teologfa natural a la ciencia, pasando por la
filosoffa natural), que deja explicaciones “extracien-
tificas” (ejemplo, la religién) como innecesarias; la
importancia del método cientifico como el dnico
posible para entender el mundo natural; o el mecani-
cismo como la filosofia a partir de la cual se debe en-
tender el mundo. Por otro lado, si la ciencia es una
practica cultural que varia geogréfica y temporal-
mente, se pueden enfatizar elementos como: la exis-
tencia de una pluralidad metodolégica y epistémica;

la concepcidn de la ciencia como una prictica situa-
da, en la que intervienen factores sociales y culturales.
El investigador Nelio Bizzo recopila algunas de
las ventajas del uso de la historia de la ciencia en la
ensefanza, ya que “puede arrojar alguna luz sobre
cuestiones cruciales de la ciencia” (Bizzo, 1993, p. 8),
en la medida en que: ) la ciencia estd comprometida
con planteamientos filoséficos, y enfoques histéricos
que aportan informacion sobre los ambientes socio-
culturales donde se han desarrollado; 4) ayuda a en-
tender los procesos por los que se construye la
ciencia; y ¢) abre la puerta a resaltar el papel que han
jugado también las mujeres o los grupos sociales
poco representados. Ademds, “puede ofrecer herra-
mientas lggicas para la ensefianza, esto es, propiciar
nuevas maneras de interpretar la realidad” (Bizzo,
1993, p. 10), situacién que se apoya con el acerca-
miento de materiales originales a los estudiantes.
En tiempos recientes, es cada vez mayor el énfasis
de la historia de la ciencia en la formacién cientifica,
como un punto determinante en la consolidacién de
la visién de la ciencia en los estudiantes (Abd-El-
Khalick & Lederman, 2000; Carrillo, Morales,
Pezoa & Camacho, 2011; Matthews, 2014; Acevedo
Diaz & Garcia-Carmona, 2016). Incorporar huma-
nidades y ciencias sociales en carreras enfocadas
en ciencia es un primer paso en la formacién de los
cientificos hacia una mayor sensibilidad con respec-
to a la sociedad y a facetas culturales distintas de la
préctica cientifica. Sin embargo, esto no basta para
reafirmar que se trata de una visién reduccionista o
cientificista, que parte de rechazar en la prictica la
interdisciplina. Es una oportunidad inmejorable para
cambiar la visién tradicional de la practica cientifica,
incluso de hacerla mds cercana al puablico en general.

Los mitos en la historia de la ciencia: el caso ciencia-
religion

Como se menciond al inicio, la intencién es abordar
la ensefianza de la historia de la ciencia en la forma-
cién de bidlogos. En el caso de México, se retoma
aqui la materia Filosofia e Historia de la Biologfa,
que corresponde al primer semestre de la licencia-
tura en Biologfa en la Facultad de Ciencias. El enfo-
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que historiografico parte de la revolucién darwinia-
na, en donde el eje conductor de la historia es un
antes y un después de Charles Darwin y su obra. Y
es que, aunque en primera instancia el curso es mu-
cho mds amplio en términos cronolégicos, el obje-
tivo es mostrar que la propuesta de Darwin es el
punto central de la biologia moderna. Esta postura,
por lo menos en cuanto a la profundizacién que se
aprecia en el temario, deja en menciones puntuales
a autores como Jean-Baptiste Lamarck o a Alfred R.
Wallace, a pesar de las importantes aportaciones de
ambos a la teorfa evolutiva moderna. De hecho, en
relacién con el caso de Wallace, se puede decir que
su aportacién a la teorfa moderna de la evolucién
(Rodriguez Caso, 2020) va mds alld de la presenta-
cién conjunta de sus ideas y las de Darwin el 1 de
julio de 1858. Debido a esto, se habla del codescu-
brimiento de la teorfa de la seleccién natural, cono-
cida como la teorfa Darwin-Wallace.

Ahora bien, una de las premisas fundamentales
de la revolucién darwiniana es la defensa de que,
gracias a las ideas de Darwin, se logré un cambio
radical en la visién del mundo: de una propuesta
religiosa a una materialista-naturalista. En el curso
que se imparte en la Facultad de Ciencias, esta idea
se encuentra profusamente defendida en la obra de
autores cldsicos como Ernst Mayr (1982) y Peter J.
Bowler (1989). Como lo hace ver la historiadora
Janet Browne, la denominada “tesis del conflicto”
entre ciencia y religién estd viva y presente en tales
discursos (Browne, 2018).

Contra lo que pudiera pensarse, los mitos tienen
una utilidad pedagégica. Permiten a quienes los de-
fienden y divulgan crear narrativas a partir de las
cuales afianzar una determinada historia. Como
aclaracion, el término “mito” se entiende aqui en el
mismo sentido planteado por Ronald Numbers
(2009), como una afirmacién que es falsa. La cues-
tién es la utilidad que se le puede dar al mito y el
nivel de certeza que se le otorgue a partir de “eviden-
cias”. Esto altimo se pone entre comillas porque,
como se verd mds adelante, la presentacién de las
evidencias histdricas puede ser utilizada al gusto de
los intereses del historiador.

Ahora bien, ja qué mito nos referimos? A la ya
mencionada “tesis del conflicto” entre ciencia y reli-
gién (Hardin, Numbers & Binzley, 2018). La cues-
tién aqui es reconocer que, a menos que la ensefianza
de la historia de la ciencia se aborde realmente en un
sentido interdisciplinar, se promueven visiones sesga-
das: una historia anacrénica, en la que se resalta sélo
lo “auténticamente cientifico”, a partir de criterios
contempordneos; una vision cientificista (o cientis-
ta), que impide el didlogo interdisciplinar o con otras
visiones del mundo; una idea de la ciencia alejada de
la sociedad, sélo apta para “genios”.

El conflicto entre ciencia y religién se promueve
en la ensefanza al no reconocer explicitamente que,
mds que hablar de una historia de la ciencia, es en la
historia de la construccién del conocimiento humano
donde se da una continua interaccién entre diferentes
metodologias, teorias, filosofias y cosmovisiones. Por
otro lado, se refuerza un mito que defiende limites
entre campos de conocimiento, que por lo menos
histéricamente no son siempre claros. Vale recordar
aqui las propuestas de autores como Ian Barbour
(1966), Michael Stenmark (2010) o, m4s reciente,
Lucio Florio (2020), que resaltan por las complejas
relaciones que existen, y que han existido, entre
la ciencia y la religién. El conflicto es una de esas
relaciones, pero existen también explicaciones de in-
tegracién o de independencia, por nombrar sélo dos.

Interdisciplina en la prictica
¢Cémo llevar a cabo una ensenanza auténticamente
interdisciplinaria? Una opcién es que diferentes es-
pecialistas se encarguen cada uno de una parte de la
formacién de los cientificos, aunque es claro que
llevar esto a la préctica dista de ser ideal para cual-
quier institucién. Entonces, ;mds bien un profesor
debe de “saber de todo” ;Ensefar historia de la
ciencia implica que la misma persona sea historia-
dor, cientifico, filésofo, socidlogo, antropdlogo y
tedlogo? Y a todo lo anterior hay que afiadir aspectos
personales, como las creencias (en el sentido episte-
molégico) y los prejuicios.

Una actitud necesaria para llevar a cabo un tra-
bajo interdisciplinario es la humildad epistémica
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(Bommarito, 2018; Angner, 2020). Aunque se pue-
de entender de varias maneras, se retoma aqui la
idea, discutida sobre todo por filésofos, pero con
aplicacién en la historia de la ciencia, en cuanto al
reconocimiento explicito que debe haber hacia los
limites en la construccién del conocimiento. Es a
partir de la evidencia disponible que se puede re-
construir la historia, aunque siempre queda sujeto a
la interpretacion individual. En todo caso, una acti-
tud de humildad epistémica conlleva entender que
la construccién del conocimiento cientifico es con-
tingente, por lo que debe evitarse establecer postu-
ras Unicas (Kidd, 2016). En la medida en que se
comprenda el papel de la contingencia, las tensiones
entre formas de entender la historia pueden dismi-
nuir. Ahora bien, desarrollar una actitud humilde
no soluciona necesariamente la cuestién metodol4-
gica, pero ayuda a que, al momento de ensefar, se
presenten los limites del conocimiento personal. Un
ejemplo de cémo llevar a la préctica la humildad
epistémica, a partir de la situacién presentada en la
seccién anterior, es la siguiente:

1) Una parte central de la ensefianza de la historia
dela biologia es la aportacién de Charles Darwin
y su propuesta de la seleccién natural. Esto se
representa principalmente enfatizando su proce-
so formativo en las universidades de Edimburgo
(1825-1827) y de Cambridge (1829-1831), y
sobre todo con el viaje del Beagle (1831-1836).

2) Con las numerosas evidencias recolectadas a lo
largo de los afios, iniciaria la redaccién de una
serie de cuadernos de trabajo en temas diversos
(zoologfa, geologfa, transmutacion, el ser hu-
mano), en los que sentd las bases de lo que serd
su principal publicacién: On the Origin of
Species (1859).

3) La publicacién de la obra es polémica, a tal
grado que se produce lo que los historiadores
en el siglo xx han denominado una “revolu-
cién darwiniana”. El punto central de ese pro-
ceso es afirmar que Darwin y su obra proponen
un cambio radical en la comprensién del mun-

do: pasar de explicaciones dependientes de una

divinidad a otras “naturalistas” (esto como si-

nénimo de materialistas).

Lo anterior, de manera muy resumida, es lo que suele
destacarse como parte de una ensefianza “cientifica’ de
Darwin y la evolucién. ;Por qué serfa necesaria la hu-
mildad epistémica en este caso? Porque no se estd con-
siderando toda la evidencia histérica disponible, y
aunque ésta puede estar sujeta a interpretaciones, lo
importante como historiador de la ciencia no es pre-
sentar una reconstruccion que satisfaga criterios perso-
nales (como es el caso de un defensor del ateismo o del
agnosticismo) o “cientificos” (anacronismos).

Una visién histérica, auténticamente interdisci-
plinaria, tendria que valorar los puntos anteriores de
la siguiente manera:

1) Aunque se puede conceder que hubo momen-
tos muy importantes en la vida de Darwin
como fue el viaje del Beagle, los cientificos de
antes y ahora estdn en permanente formacidn.
Eso implica, entre otras cosas, posibles cam-
bios de opinién o de visién a lo largo de la
vida. Y no hay que olvidar que Darwin estaba
inserto en una comunidad, por lo que mds alld
de mencionar a otros naturalistas de su época,
hay que darles tanta importancia a sus traba-
jos, como a los de Darwin.

2) Son muchas mds las obras que escribié Darwin
a lo largo de su vida. Y por obvio que parezca,
es a partir del conjunto de su obra que habria
que entender su visién como naturalista. Redu-
cirla a una obra, por importante que sea, se
puede entender bajo una visién historiogréfica
como la “historia de las ideas”, pero en la actua-
lidad, la historia de la ciencia se mueve hacia
un dmbito bien conocido por los historiadores,
que es la historia social y cultural. Esta perspec-
tiva, inevitablemente mds compleja, obliga a
ver mds alld de la obra aislada y a analizarla
dentro de su contexto y en relacién con otras
discusiones y autores.

3) La idea de la revolucién es muy polémica. Si se

entiende como un cambio radical, las eviden-
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cias histéricas a favor no son consistentes. En
el caso de Darwin, una valoracién se puede
apreciar de la opinién tanto de cientificos
como del publico en general a través de los pe-
riddicos de la época. Las criticas de otros cien-
tificos se centraron en disputas metodoldgicas
o filoséficas, mientras que entre el ptblico vic-
toriano —eminentemente religioso— se reci-
bié sin mayores polémicas (Ellegird, 1990).
Otra forma de valorar este punto es la visién
del mismo Darwin sobre la religién; y, a pesar
de la visién promovida por algunos bidlogos
(Greene, 1959; Mayr, 1991), él mismo deja

clara su posicion en una carta:

En mis fluctuaciones mds extremas nunca he
sido ateo en el sentido de negar la existencia
de un Dios. Creo que generalmente (y cada
vez méds a medida que envejezco), pero no
siempre, que un agndstico seria la descrip-
cién mas correcta de mi estado de 4nimo (C.

Darwin a J. Fordyce, 7 de mayo de 1879).

Entender el caso aqui presentado bajo la éptica de
la humildad epistémica implica lo siguiente:

a) Proporcionar en todo momento las evidencias
histdricas a partir de las cuales se reconstruye
la historia de la ciencia. No se debe presentar
como material definitivo sélo aquello que apo-
ya nuestra visién (por ejemplo, un ateo que
s6lo enfatiza las secciones de la obra de Darwin
en que mantiene dudas sobre la religién o sus
propias creencias).

) Un objetivo de la ensefianza debe ser fomentar
la capacidad critica de los estudiantes. Un pro-
fesor tiene que ser responsable y estar cons-
ciente de los limites de sus conocimientos
sobre el tema y por esto evitar afirmaciones
que se hagan pasar como la “verdad” de un
tema (por ejemplo, cuando se afirma que sélo
hay una versién de la historia de la ciencia, o
cuando se asevera que histéricamente existe

sélo una forma de entender el “darwinismo”).

¢) Proporcionar a los estudiantes lo considerado
“bésico” en un curso no minimiza la posibilidad
de mostrar la complejidad del pensamiento
cientifico desde la historia. Hacerlo “simple” no
ayuda a una mejor comprension, sino que se co-
rre el riesgo de fomentar ideas que a la larga con-
funden mds que ayudar (por ejemplo, aunque
puede considerarse prictico centrar un curso en
un personaje como Darwin, dejar la impresién
de que bédsicamente no hubo nadie mis a su
alrededor discutiendo u aportando al conoci-
miento bioldgico dificulta fomentar la prictica

cientifica como el quehacer de una comunidad).

Derivado de lo anterior, se puede enfatizar que la hu-
mildad epistémica en la ensefianza de la historia de la
ciencia debe ir de la mano de estrategias que reduzcan
tensiones, como mostrar los cambios conceptuales en
funcién de contextos geogrificos y temporales. Es
decir, la humildad epistémica no implica la genera-
cién como tal de conocimiento académico, pero
aporta una herramienta teérica —o incluso una ac-
titud— frente al conocimiento ya aprendido o que
se pueda aprender. Ademds, se deben reconocer las
ventajas (y desventajas) metodolégicas que propor-
cionan la historia y la ciencia como disciplinas inde-
pendientes para entender la practica cientifica. Todo
esto, en términos de docencia, debe ir de la mano
del fomento de una actitud critica, en la que las plu-
ralidades epistémica y metodoldgica son bésicas, ya
que “ser un verdadero experto implica no sélo saber
cosas sobre el mundo, sino también conocer los li-
mites de su conocimiento y experiencia’ (Angner,
2020).

Conclusiones

Ensefar desde la interdisciplina impone retos. La
historia de la ciencia, a pesar de su cardcter interdis-
ciplinario, puede servir para legitimar una discipli-
na. La interdisciplina debe ser un espacio de didlogo
y encuentro entre diferentes formas de conocimiento.
Promover un acercamiento entre las humanidades y
la ciencia genera la posibilidad de acabar con los
dogmatismos en la ensenanza, a favor de una mayor
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capacidad critica. Navegar entre disciplinas nece-
sita, mds alld de estrategias metodoldgicas o arduas
discusiones tedricas, una disposicién personal cada
vez mds dificil de encontrar: ser humilde (en térmi-
nos epistémicos). En la medida en que aprendamos
a reconocer nuestras limitaciones en cuanto a lo que

sabemos y logremos apreciar otros conocimientos,
la interdisciplina serd parte integral de la ensenanza.
La historia de la ciencia planteada en un sentido
amplio es la puerta de entrada para una préctica con
sentido social, siempre y cuando la humildad sea el
faro que la guie.
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